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В настоящее время, с увеличением числа и разнообразия товаров, 

представленных на сайтах различных интернет магазинов, возросла и 

проблема оптимального для покупателя выбора необходимого ему товара, с 

учетом различных характеристик представленного интернет магазином ряда 
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товаров и весов таких характеристик. Данная проблема доставляет 

покупателю огромные неудобства – ведь он просто теряется в попытке найти 

«золотую середину». 

Исследования в области принятия рациональных решений для 

оптимального выбора представили А.С. Винокуров и другие [1–5]. 

Применение различных систем поддержки принятия решения рассмотрел 

Е.С. Карпушин [6]. И.С. Васильева [7] проанализировала модели и методы 

принятия управленческих решений. А.С. Якимов, А.А. Пасюков, Р.И. 

Баженов [8] исследовали использование программного обеспечения 

MPRIORITY для принятия оптимального решения по выбору хостинга. 

Особенности имплементации нечетких методов и моделей в 

информационные системы экономических объектов описал Е.Е. Бизянов [9]. 

Э.А. Гороховская, М.А. Салтыков [10] провели оценку целесообразности 

инвестиций в маркетинговую деятельность. Использование математических 

методов и формализация экспертных оценок при моделировании процесса 

принятия решения рассмотрел О.В. Заворотный [11]. Методы повышения 

эффективности принятия управленческих решений были описаны Е.С. 

Серочудиным, Я.А. Теслей [12]. Разработанное программное обеспечение 

для автоматизации процесса проведения экспертной оценки представили 

В.С. Великанов, В.С. Трубин [13]. Проблему принятия оптимального 

решения с точки зрения современной психологии описали Л.А. Федосеева, 

Е.Л. Ермолаева, Г.А. Грибина, Е.С. Илюшина [14]. Применение критерия 

Парето для решения многокритериальной задачи выбора рассмотрели А.С. 

Кардаш, И.Г. Манойленко, Р.И. Баженов [15]. Применение метода 

нормализации критериев для принятия оптимального решения описали А.А. 

Наумов, Р.И. Баженов [16]. Д.В. Еремкин, А.А. Рыбанов [17] произвели 

поиск оптимального выбора программного продукта методом Саати. Т.А. 

Соловьева [18] описала применение программной системы Mpriority для 

оптимального выбора системы электронного документооборота. Применение 

метода анализа иерархии для выбора мобильного телефона рассмотрели В.В. 

Шиганова, Р.И. Баженов [19]. Методику выбора эталонных участков по 

методу анализа иерархий изучила Т.В. Воробьева [20]. В.И. Вахрушев, Л.В. 

Курзаева, В.А. Дьяков [21] произвели оценку перспективности 

использования разработанных моделей на основе метода анализа иерархий. 

Выбор программно-технического средства защиты информации методом 

анализа иерархий описали Л.А. Плахотная, Е.Е. Ахматова, А.И. Савватеева 

[22]. 

Для проведения исследования нами было отобрано на одном из сайтов 

интернет магазина семь гироскутеров различных моделей и характеристик, в 

диапазоне цены от 13 до 15 тысяч рублей. В данном исследовании цена не 

является основной характеристикой. Это сделано с той целью, чтобы цена не 

была решающей характеристикой, на которую опирается покупатель при 

выборе данного товара. Ниже предоставлен список отобранных нами 

гироскутеров: 

1. Besshof AJ-PY6; 
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2. Cactus CS-GYROCYCLE_TR; 

3. Cactus CS-GYROCYCLE_SP; 

4. CS-GYROCYCLE SUVX; 

5. Hoverbot C-1 Light; 

6. Hoverbot C-2 Light; 

7. iconBIT Smart Scooter SD-0012. 

Для удобства представления данных, мы обозначили наименование 

устройств как «альтернативу» (a), а основные характеристики данных 

устройств как «показатель» (e). Затем нами были внесены значения 

показателей всех альтернатив в таблицу (табл. 1). 

 

Таблица 1 – Основные характеристики гироскутеров  

Основн

ые 

характе

ристики 

Наименование устройств 

a1, 

Besshof 

AJ-PY6 

a2, 

Cactus 

CS-

GYROC

YCLE_

TR 

a3, 

Cactus 

CS-

GYRO

CYCLE

_SP 

a4, CS-

GYRO

CYCLE 

SUVX 

a5, 

Hoverbo

t C-1 

Light 

a6, 

Hoverbo

t C-2 

Light 

a7, 

iconBIT 

Smart 

Scooter 

SD-

0012 

e1 - 

Максим

альная 

нагрузк

а (кг) 

 

100 100 100 100 120 120 110 

e2 - 

Максим

альная 

скорост

ь 

(км/час) 

 

10 10 10 10 16 16 15 

e3 - 

Запас 

хода 

(км) 

 

15 20 20 27 22 22 20 

e4 - 

Емкост

ь 

аккуму

лятора 

(мА*ч) 

 

4400 4400 4400 5800 4400 4400 4400 



Постулат. 2017. №8                                                                       ISSN  2414-4487 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

 

e5 - 

Время 

полной 

зарядки 

(минут) 

 

90 120 120 120 120 120 180 

e6 - 

Диамет

р колес 

(дюйм) 

 

6.5 6.5 8 10 10 10 6.5 

e7 - Вес 

устройс

тва (кг) 

 

10.2 15 15 15 12 12 10.5 

 

В заголовках показателей таблицы 1 указана направленность:  − 

направленность на максимум,  − направленность на минимум. 

Направленность на максимум была нами присвоена следующим показателям: 

«максимальная нагрузка», «максимальная скорость», «запас хода», «емкость 

аккумулятора» и «диаметр колес». Данные характеристики имеют 

направленность на максимум не случайно, ведь чем больше устройство 

выдерживает максимальной нагрузки, чем больше у устройства 

максимальная скорость, запас хода, емкость аккумулятора и диаметр колес, 

тем приоритетнее оно будет у пользователя при выборе. Ровно 

противоположное мы можем наблюдать у показателей, которые имеют 

направленность на минимум, ведь чем меньше время полной зарядки и вес 

устройства, тем приоритетнее оно будет у пользователя при выборе 

(направленность на минимум была присвоена следующим показателям: 

«время полной зарядки», «вес устройства»). 

Далее мы определили отношение данных показателей (e1 – e7) между 

собой при помощи метода анализа иерархий (табл. 2). 

 

Таблица 2 – Таблица приоритетов показателей друг к другу 

Отношение 

характеристик 

друг к другу 

e1 e2 e3 e4 e5 e6 e7 

e1 1 1/6 1/7 1/7 1/2 1/2 2 

e2 6 1 1/4 1/4 8 7 7 

e3 7 4 1 2 4 5 8 

e4 7 4 1/2 1 4 5 8 

e5 2 1/8 1/4 1/4 1 1/2 2 

e6 2 1/7 1/5 1/5 2 1 2 

e7 1/2 1/7 1/8 1/8 1/2 1/2 1 
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На основе данных, содержащихся в таблице 1, мы составили таблицы, в 

которых приоритеты распределены методом анализа иерархий (табл. 3 – 9). 

 

Таблица 3 – Таблица приоритетов по максимальной нагрузке e1 

e2 - 

Максимальная 

скорость 

a1 a2 a3 a4 a5 a6 a7 

a1 1 1 1 1 1/5 1/5 1/3 

a2 1 1 1 1 1/5 1/5 1/3 

a3 1 1 1 1 1/5 1/5 1/3 

a4 1 1 1 1 1/5 1/5 1/3 

a5 5 5 5 5 1 1 1/3 

a6 5 5 5 5 1 1 1/3 

a7 3 3 3 3 3 3 1 

 

Таблица 4 – Таблица приоритетов по максимальной скорости e2 

e2 - 

Максимальная 

скорость 

a1 a2 a3 a4 a5 a6 a7 

a1 1 1 1 1 1/8 1/8 1/7 

a2 1 1 1 1 1/8 1/8 1/7 

a3 1 1 1 1 1/8 1/8 1/7 

a4 1 1 1 1 1/8 1/8 1/7 

a5 8 8 8 8 1 1 2 

a6 8 8 8 8 1 1 2 

a7 7 7 7 7 1/2 1/2 1 

 

Таблица 5 – Таблица приоритетов по запасу хода e3 

e3 - Запас хода a1 a2 a3 a4 a5 a6 a7 

a1 1 1/6 1/6 1/9 1/7 1/7 1/6 

a2 6 1 1 1/5 1/5 1/2 1 

a3 6 1 1 1/5 1/5 1/2 1 

a4 9 5 5 1 6 6 5 

a5 7 5 5 1/6 1 1 5 

a6 7 2 2 1/6 1 1 2 

a7 6 1 1 1/5 1/5 1/2 1 

 

Таблица 6 – Таблица приоритетов по емкости аккумулятора e4 

e4 - Емкость 

аккумулятора 

a1 a2 a3 a4 a5 a6 a7 

a1 1 1 1 1/3 1 1 1 

a2 1 1 1 1/3 1 1 1 
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a3 1 1 1 1/3 1 1 1 

a4 3 3 3 1 3 3 3 

a5 1 1 1 1/3 1 1 1 

a6 1 1 1 1/3 1 1 1 

a7 1 1 1 1/3 1 1 1 

 

Таблица 7 – Таблица приоритетов по времени полной зарядки e5 

e5 - Время 

полной 

зарядки 

a1 a2 a3 a4 a5 a6 a7 

a1 1 1 1 1 1 1 9 

a2 1 1 1 1 1 1 5 

a3 1 1 1 1 1 1 5 

a4 1 1 1 1 1 1 5 

a5 1 1 1 1 1 1 5 

a6 1 1 1 1 1 1 5 

a7 1/9 1/5 1/5 1/5 1/5 1/5 1 

 

Таблица 8 – Таблица приоритетов по диаметру колес e6 

e6 - Диаметр 

колес 

a1 a2 a3 a4 a5 a6 a7 

a1 1 1 1/2 1/5 1/5 1/5 1 

a2 2 1 1/2 1/5 1/5 1/5 1 

a3 5 2 1 1/3 1/3 1/3 2 

a4 5 5 3 1 1 1 5 

a5 5 5 3 1 1 1 5 

a6 5 5 3 1 1 1 5 

a7 1 1 1/2 1/5 1/5 1/5 1 

 

Таблица 9 – Таблица приоритетов по весу устройства e7 

e7 - Вес 

устройства 

a1 a2 a3 a4 a5 a6 a7 

a1 1 3 3 3 2 2 1 

a2 1/3 1 1 1 1/2 1/2 1/3 

a3 1/3 1 1 1 1/2 1/2 1/3 

a4 1/3 1 1 1 1/2 1/2 1/3 

a5 1/2 2 2 2 1 1 1/2 

a6 1/2 2 2 2 1 1 1/2 

a7 1 3 3 3 2 2 1 

 

После составления данных таблиц мы вписали данные из них в 

программную систему поддержки принятия оптимальных решений 

MPRIORITY 1.0 [23] (рис. 1 – 8). 
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Рисунок 1 – Расстановка приоритетов показателей друг к другу 

 

 
Рисунок 2 – Расстановка приоритетов по максимальной нагрузке e1 
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Рисунок 3 – Расстановка приоритетов по максимальной скорости e2 

 

 
Рисунок 4 – Расстановка приоритетов по запасу хода e3 
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Рисунок 5 – Расстановка приоритетов по емкости аккумулятора e4 

 

 
Рисунок 6 – Расстановка приоритетов по времени полной зарядки e5 
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Рисунок 7 – Расстановка приоритетов по диаметру колес e6 

 

 
Рисунок 8 – Расстановка приоритетов по весу устройства e7 

 

В итоге у нас получилась следующая иерархия задачи (рис. 9). 
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Рисунок 9 – Иерархия задачи 

 

Итоговый результат выглядит следующим образом: альтернатива a4 

(CS-GYROCYCLE SUVX) является приоритетной, со значением в 28,1% 

(рис. 10). 

 

 
Рисунок 10 – Итоговый результат 

 

Также нами были проанализированы и другие альтернативы: a5 

(Hoverbot C-1 Light) с приоритетом 19,69%, a6 (Hoverbot C-2 Light) с 

приоритетом 17,48%, a7 (iconBIT Smart Scooter SD-0012) с приоритетом 

12,04%, a3 (Cactus CS-GYROCYCLE_SP) с приоритетом 8,13%, a2 (Cactus CS-

GYROCYCLE_TR) с приоритетом 7,88%, a1 (Besshof AJ-PY6) с приоритетом 

6,64%. 

Таким образом, в проведенном нами исследовании был оптимизирован 

по различным критериям процесс оптимального выбора гироскутера методом 

анализа иерархий.  
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