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Аннотация 

Рынок изобразительного искусства в смысле социального пространства 

экономического обмена предметов искусства тесно связан с полем 

производства искусства как продукта культуры, который имеет 

символическую стоимость. Агенты, действующие в рамках автономной 

логики художественного пространства, создавая предметы искусства, 

вынуждены ориентироваться на рыночную организацию процесса их 

оплачиваемого потребления, которая стремится пользоваться логикой 

рационального. Отсюда возникает и специфичность рынка изобразительного 

искусства, продуктов культуры и эстетических услуг, которая отличает его 

не только из ряда рынков потребительских товаров, но и по ряду автономных 

полей символической продукции. 
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The market of fine arts in the sense of the social space for the economic exchange 

of works of art is closely connected with the field of production of art as a product 

of culture, which has a symbolic value. Agents acting within the framework of the 

autonomous logic of the artistic space, creating art, are forced to focus on the 

market organization of the process of their paid consumption, which seeks to use 

the logic of rational. Hence the specificity of the market of fine arts, products of 

culture and aesthetic services, which distinguishes it not only from a number of 

consumer goods markets, but also through a number of autonomous fields of 

symbolic products. 
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Изобразительное искусство сегодня утратило все свои специфические 

функции, кроме собственно эстетической, которая принципиально не 

рационализируется [17; 36]. Конечно, и сегодня есть определенное 

количество произведений, которые имеют цель научить, проиллюстрировать, 

сагитировать и так далее, но эти произведения рассматриваются или как не 

являющиеся собственно искусством, или как не являющихся современным 

искусством, а только повтором или воспроизведением одной из эпох 

«художественного летоисчисления». Именно поэтому рынок 

изобразительного искусства производит наиболее драматические ценовые 

взлеты и падения, а его исследования требует предварительного описания 

изобразительного искусства как стержневой идеи поля символического 

производства, которое опосредует специфику его существования в товарной 

форме. 

Вопросам о том, в чем заключается сущность искусства, каковы его 

функции и цель производства, посвящено заметное количество работ 

философского [14; 27; 29 и др.]  и социально-философского плана [6; 18; 37 и 

др.], которые являются основой психологического, культурологического, 

искусствоведческого, а также собственно социологического изучения 

искусства. Особенности осмысления феномена искусства на современном 

этапе его существования вытекают из сложности и многообразия его форм, 

порожденных синтезом жанров и техник, связанных с каналами восприятия.  

Искусство также характеризуется сверхвысокой рефлективностью [39], 

поскольку именно оно фиксирует впечатления и мнения относительно 

значимых событий с помощью символических кодов и ссылок. Внутренние 

оценки и пределы искусства являются чрезвычайно социально пластичными, 

что, разумеется, отражается и на существовании связанных с ним групп и 

сообществ. Поэтому социологическое исследование искусства, в том числе 

как рынкообразующего феномена, требует формулировки такого 

определения, которое, интегрируя предыдущие теоретические наработки, 

находило бы соответствие и в социальной действительности. 

В искусствоведении и непосредственной художественной практике 

существует формальное разделение на «высокое» [10; 33] искусство, к 

которому относятся традиционные жанры (живопись, скульптура, музыка, 

театр и т.д.), и новейшие искусство [7; 28], чья художественная сущность 

признается дискуссионной и определяется для каждого случая отдельно 

(кино, фотография, дизайн и т.д.). Ключевым здесь является эстетическое 

воздействие на зрителя, автокоммуникативная природа восприятия 

искусства. Из этих соображений следует также обязанности обращения 

искусства к культурным кодам как способу трактования. Эстетическая 

оценка явления в категориях прекрасного и безобразного является основой 

автономной логики поля искусства и исторически первым методом 

определения символической стоимости на рынке изобразительного 

искусства. Символическая борьба в поле искусства может рассматриваться, в 

том числе как конкуренция эстетик, каждая из которых имеет определенную 
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целевую аудиторию внутри и за пределами поля - на рынке изобразительного 

искусства. 

С точки зрения идеального зрителя [30], искусством является то, что 

приносит ему эстетическое наслаждение, которое рассматривается с позиций 

неутилитарной пользы и является заявленным как искусство - то есть 

изготовлено художником с определенной подготовкой и размещено в 

специальном пространстве. Фокусировка исследовательского интереса на 

зрителя как единственного владельца права выносить суждения о 

принадлежности к искусству или неискусству привело к формированию 

эстетической доктрины, согласно которой искусством является то, что 

зритель субъективно решает считать искусством и тем самым действительно 

превращает в искусство. Здесь обходится вопрос санкционированности 

самой этой субъективной эстетики, которое Т.В. Портнова [31] пытается 

решить через тезис об автономности искусства как субсистемы общества, 

которая в результате его исторического развития приобрела специфические 

черты. Однако такое понимание искусства не содержит, собственно, ничего, 

кроме признания самостоятельности логики функционирования искусства и 

потребности дальнейшего уточнения, как субъективно избранное в качестве 

искусства, получает объективную стоимость на рынке. 

Действительно [13], не все продукты культуры производятся, 

существуют и потребляются именно как искусство, то есть с характерной для 

него добавленной (а на самом деле - вполне сконструированной) 

символической стоимостью. Существует «высокая культура» [4; 22]  и 

«массовая культура» [3; 35], потребление, которое происходит повседневно и 

не требует предварительного специального инвестирования времени и денег, 

и потребление, осуществление которого наращивает социальный и 

культурный капитал. Все это рассматривается парадигмой производства 

культуры [26], однако, речь может идти о культурной индустрии, занятой 

производством культурных благ. Процесс производства здесь принципиально 

не отличается от производства в других сферах человеческой деятельности 

(прежде всего, промышленного производства). С другой стороны, мы можем 

говорить о более широкой трактовки, которая предусматривает, что 

создается не только культурный объект, но и содержание или значение, 

которое ему атрибутируется [38]. Здесь речь идет о специфической форме 

производства - культурном производстве [16]. 

Искусство принадлежит к практикам и результатам процесса 

производства культурных продуктов, куда входят не совсем 

взаимоисключающие сферы, такие как массовая культура [19], популярная 

культура [31], народная культура [11] и т.д. Искусство на рынке существует в 

образе востребованного аудиторией продукта. Этот продукт является 

товаром, предназначенным для удовлетворения духовных потребностей. 

Расплывчатость последней категории отражает множественность как 

конкретных потребностей, так и особенностей выбора способов их 

удовлетворения, и аудиторий, которые имеют социально санкционированное 

и обеспеченное право избирать определенные способы. Осуществление 



Постулат. 2018. №6                                                                      ISSN  2414-4487 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

 

ролей и «соответствующих» им культурных выборов может происходить 

внутри социальной структуры и иерархии статуса как в направлении сверху 

вниз (гегемония), так и снизу вверх (сопротивление). Так, эстетические 

потребности, потребности в принадлежности, понимании, развитии и т.д. 

могут быть довольны не только искусством, но - и даже чаще - другими 

культурными продуктами, которые, таким образом, оказываются 

конкурентами искусства. 

Но производство культурных благ в смысле выработки определенного 

количества материальных изделий, предназначенных для удовлетворения 

культурных потребностей, не исчерпывает и не объясняет ценового 

потенциала предметов на рынке изобразительного искусства. Зато цена 

произведения высокого искусства на рынке является производной его 

стоимостью, определенной внутри системы символической экономики.  

Л.Н. Бакаютова [8] видит эту разницу как следствие близости позиций 

агентов-производителей к центру или периферии поля символического 

производства. Тогда получается, что рынок изобразительного искусства 

строго детерминируется полем символического производства, структурирует 

конкурентные практики агентов как различные способы ответа на вопрос 

«Что есть искусство?». Однако при наблюдаемой принадлежности всех 

агентов, несмотря на специфику значений и форм их продукции, к единому 

полю символического производства, должны признать наличие единого 

базиса этого поля, который должен проявляться в совместных чертах их 

практик и может быть обобщен в социологическом определении понятия 

искусства. 

Согласно мнению Л.А. Девель [12], современное искусство 

представляет собой комплекс запретов, которые обеспечивают инсценировки 

его собственной смерти таким образом, что каждый последующий 

художественный акт является табуированием определенного способа 

восприятия самого этого табуирования и так далее. Это касается бытия 

«высокого», музейного искусства [1], однако, в любое время инициированная 

искусством ситуация шока, противопоставление «старого» и «нового» 

приводит к пересмотру культурных норм и слому социальных стереотипов 

[9]. Это прояснения системной логики социетального функционирования 

феномена (современного) искусства как способа качественного обновления 

культуры, который сближает его с гомологичными явлениями культуры - 

такими, как религия или мода.  

Так, существует убедительно аргументированный подход современных 

исследователей [42; 45 и др.] к публичным практикам представителей 

современной богемы, к жестам или текстам с религиозной семантикой, 

откуда возникает сближение личностных черт художника и паломника. 

Реализация произведений на рынке изобразительного искусства также могут 

быть соотнесена с продажей сакральных товаров [44]. 

По определению российского исследователя М.И. Магомедова [23], 

искусство следует понимать как «интериоризацию коллективно-личностных 

форм и значений бытования человека в социальном окружении, 
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возникновение и развитие которых связано с приоритетами духовного 

вхождения человека в мир, его привыканием к ценностно-смысловым 

системам реальности». Здесь, отмечает автор, внимание фокусируется на 

участии искусства в социализации и инкультурации, а также фиксируется его 

процессуальный характер. Однако такая интегральная дефиниция игнорирует 

деятельностный, институциональный и экономический аспекты искусства, 

имеющие исключительное значение для рассмотрения рынка 

изобразительного искусства. 

Зато, деятельностный аспект хорошо отражен в осмыслении искусства 

современным искусствоведением [34; 43 и др.]  как процессуальной системы 

способов и средств художественного освоения действительности. При этом 

возникают вопросы содержания искусства, элементов символической 

стоимости, которая, собственно, является причиной его востребованности, и 

внутренней логики его развития. Все это входит в сферу нашего интереса при 

условии, что определяет закономерности существования рынка искусства - 

влияет на специфику презентации, маркетинга, товарооборота, вызывает 

колебания спроса и так далее. 

Подытоживая указанные выше точки зрения, мы можем определить 

искусство на современном этапе его развития как 

институционализированный процесс и продукт символично и эстетически 

опосредованного преобразования действительности, осуществляемого 

согласно логике художественного процесса с целью конструирования 

индивидуальноориентованого эмоционально окрашенного контекста. В такой 

форме, не касаясь внутрихудожественной проблемы критериев 

«подлинности», можно зафиксировать такие существенные для 

социологического знания черты искусства, как бытие [29] и в 

процессуальном, и в объективном виде, целеустремленность [46], 

воспроизводимость и повторяемость осуществления [5], автономность [28], 

специфичность социальной функции [2], связь с культурой [21]  и, наконец, 

иррациональность воздействия на зрителя [41]. 

Изобразительное искусство - раздел пластических искусств, 

основанный на зрительном восприятии и воспроизводящий изображение 

мира на плоскости и в пространстве. Живопись - вид изобразительного 

искусства, определяющей характеристикой которого является визуальный 

характер презентации, которая обеспечивается использованием в качестве 

основного выразительного средства размещения цветных и красящих 

веществ на плоскости в соответствии с определенным концептом. Живопись 

является одним из классических и старейших видов художественного 

творчества (первые рисунки датируются примерно 29-28-м тысячелетием 

до н.э.). В дальнейшем в нашем анализе под термином «живопись» будем 

иметь в виду все плоскостные формы статического изобразительного 

искусства, создается с помощью цвета и / или тона. 

В рыночной структуре можно выделить сообщество производителей 

изобразительного искусства; посредников, обеспечивающих выход 

продукции на рынок, доступ к ней представителей целевых аудиторий и др.; 
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и потребителей (в рыночном смысле - это покупатели) [15]. В поле 

символического производства упомянутые категории представляют собой 

типы позиций, отличающихся объемами и содержанием символического 

капитала. 

Вместе с тем, нельзя назвать связь между полем производства и 

рынком изобразительного искусства односторонним захватническим 

вмешательством поля экономики в область духовного, как это обычно 

артикулируется агентами поля символического производства в процессе 

символической борьбы в данном поле. Эта мысль является конвенцией, 

опосредует дискурс агентов поля символического производства, поскольку 

именно в тот момент, когда формируется рынок произведений искусства, 

писатели и художники получают возможность утверждать как в своем 

творчестве, так и в представлениях, что произведения искусства несводимы к 

статусу простого товара и таким образом утверждать единственность своей 

практики. 

Рынок изобразительного искусства предстает как результат 

столкновения логик, по крайней мере, двух полей - экономики и искусства. В 

то время как для «чистого» рынка характерна указанная выше ориентация на 

максимизацию индивидуальной выгоды из-за перераспределения благ, а для 

искусства самого по себе - принципиальная некоммерческость творчества, 

арт-рынок выступает конверторным субпространством, где сосуществуют 

элементы первого и второго. При этом социальный процесс производства 

произведений изобразительного искусства структурирован как поле 

символического производства, а социальный процесс их перераспределения - 

как экономический рынок. Однако специфика непосредственного 

потребления изобразительного искусства снова опосредуется полем 

символического производства. 

Двойственность эстетического ресурса приводит к дуальному 

характеру существования конкретных предметов искусства в пространстве 

рынка: они существуют и как собственно-экономические, и как пост-

экономические сущности. Искусство как экономическая сущность [20]  

создается по логике, имманентного художественного сообщества и, хотя 

использует широкие культурные коды и образцы, не является назначенным 

неподготовленному зрителю. В таком случае предмет, созданный как 

«чистое» искусство, ради выхода на рынок должен пройти через 

маркетизацию - коммодификацию, применение специальных маркетинговых 

приемов и так далее. Пост-экономическое искусство [24], соответственно, 

выступает как такое, что по умолчанию создается как уже в полной мере 

маркетизированное, то есть как благо, предназначенное для рыночного 

обмена, и имеет форму произведения искусства. Чаще всего оно не требует 

применения никаких дальнейших методов стимулирования спроса, 

поскольку предназначается для конкретного зрителя (заказчика). Иными 

словами, произведение искусства, рассматривается на рынке как товар, 

который в некоторой степени теряет способность оценивается чисто 

художественно, иметь абсолютное значение внутри сферы искусства. Вместо 
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этого он получает широкий арсенал маркетинговых способов повышения 

экономической, а с ней и символической, стоимости. 

Отличительной особенностью создания предмета искусства, которая 

позволяет отличить не только сам процесс его создания от промышленного 

производства, но и конечный результат от других продуктов культуры, 

является уникальность такого товара. Ее можно раскрыть в следующем: 

- непосредственное участие художника в производстве; 

- в произведении заметны художественная манера, стиль, особенности 

техники конкретного исполнителя; 

- произведение имеет адресный характер, он создан в рамках 

определенной эстетической программы, он ориентирован на владельцев 

конкретного набора компетенций (для описания комплекса последних 

используется понятие художественного вкуса). 

Таким образом, приведенные нами характеристики произведения 

искусства являются факторами выделения особого рынка, где цена на товар 

не определяется ничем, кроме, собственно, его заверенной и доказанной 

уникальностью, а потому (потенциально) способна быть бесконечно боль-

шой. Выделенные характеристики самого искусства соответствуют видению 

рынка изобразительного искусства И.И. Орлова [25], который отмечает, что 

при анализе художественного рынка должны учитываться такие его 

особенности: ориентация не на серийность и массовость, а на уникальность и 

оригинальность товара; отсутствие зависимости между объемом инвестиций 

и ростом производства; сильное влияние внеэкономических факторов; 

сохранение во времени (а иногда и роста) экономической стоимости. 
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